

ECC.MA CORTE COSTITUZIONALE

Memoria conclusionale 

per il Comitato promotore del referendum elettorale, rappresentato, difeso e domiciliato come da mandato in calce al presente atto, nel giudizio sull’ammissibilità della richiesta di referendum popolare, instaurato ex art. 2 della legge costituzionale n. 1 del 1953, che concerne alcuni articoli delle leggi elettorali di Camera e Senato e consiste nei tre seguenti quesiti: Premio di maggioranza alla lista più votata (Camera) – Premio di maggioranza alla lista più votata (Senato) – Abrogazione candidature multiple.

1. Premessa

In via del tutto preliminare, si ribadiscono le argomentazioni sostenute all’interno della memoria già depositata, che si intendono qui integralmente riportate.

Per ragioni di chiarezza espositiva, questa difesa ha ritenuto opportuno enucleare gli argomenti contro l’ammissibilità dei quesiti sostenuti dal Comitato per il no e dall’Avvocatura dello Stato, che in certi casi si sovrappongono fino quasi a coincidere, individuando e risolvendo i nodi critici uno alla volta. 

2. Sulla presunta inammissibilità dei referendum su leggi elettorali 

In primo luogo, risulta indispensabile sgombrare il campo da quella che, più che un’obiezione, sembra una “insinuazione”: qual è il vero testo della Costituzione?! Viene, infatti, contestata la genuinità dell’art. 75 Cost. così come promulgato ormai molti decenni or sono,  tanto da ricondurre tra le leggi per le quali sarebbe esclusa la possibilità di abrogazione referendaria anche quelle elettorali.

Ipotizzare un “potere-dovere” della Corte costituzionale di dichiarare inammissibile il presente referendum in aderenza ad un fantomatico testo costituzionale che la medesima dovrebbe ricostruire equivale, quanto meno, ad investirla di un potere abnorme. La Corte stessa ha avuto modo di precisare che, al di là dell’indubbio interesse storico delle vicende subite dall’emendamento volto a includere le leggi elettorali tra quelle sulle quali è escluso il referendum abrogativo, non ha certo la facoltà di “riscrivere alcun punto del testo della Carta costituzionale, quale sancito dalla votazione finale del 27 dicembre 1947. La Costituzione vale per ciò che risulta scritto in quel testo, promulgato dal Capo provvisorio dello Stato e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale” (sentenza n. 47 del 1991, punto 3.1 del considerato in diritto). Nella medesima sede la Corte ha ugualmente escluso anche che un simile giudizio sugli interna corporis dell’Assemblea costituente potesse essere ammissibile alla luce dei precedenti relativi, invece, agli atti interni al Parlamento: tali precedenti, infatti, valgono esclusivamente per il procedimento di approvazione delle leggi ordinarie. L'adozione della Costituzione è inscindibilmente connessa, al contrario, al potere del tutto peculiare che è quello costituente. 

Parimenti inadeguata risulta l’argomentazione basata sull’interpretazione sistematica degli artt. 72 e 75 Cost., tra i quali – come tra l’altro già affermato nella memoria dell’Avvocatura dello Stato – sussiste solo una parziale sovrapposizione: è del tutto irragionevole una ricostruzione che faccia discendere da questa limitata identità di contenuti una totale coincidenza, con i rischi che ne deriverebbero, in primis, per la certezza del diritto. Asserire, poi, che per una certa analogia, due articoli debbano necessariamente integrarsi a vicenda è logicamente, ancor prima che giuridicamente, insostenibile. Se anche è vero che la ratio di entrambi gli articoli è fondata sulle particolari delicatezza ed importanza delle materie indicate, tuttavia, come affermato dalla Corte stessa, “ben diversa è la portata delle due norme, riguardando la prima l'iter di formazione della legge, in vista di una più ampia partecipazione al dibattito parlamentare, e la seconda la non sottoponibilità alla particolare vicenda abrogativa legata al referendum” (sentenza n. 47 del 1991, punto 3.2 del considerato in diritto). 

Questa obiezione presta il fianco ad un’ultima considerazione critica: la difesa erariale pare prendere le mosse dall’idea che garantire il dibattito all’interno delle Camere sia ex se sinonimo di maggiore rappresentanza. Ma cosa può garantire la partecipazione dei cittadini più di un istituto di democrazia diretta quale il referendum abrogativo?!

3. Sui presunti profili di incoerenza ed eterogeneità dei quesiti referendari

I motivi di inammissibilità dei quesiti referendari illustrati nelle memorie depositate dall’Avvocatura dello Stato e dal Comitato per il no sono privi di sostanziale fondamento. Richiamando integralmente il contenuto della memoria già depositata, si illustrano di seguito i principali motivi di infondatezza dei rilievi di incoerenza e di eterogeneità ipotizzati:

a. Con riferimento al primo e al secondo quesito

- i primi due quesiti referendari sarebbero privi del requisito di coerenza, poiché in contraddizione con gli obiettivi dichiarati del referendum. In particolare, i motivi di illegittimità richiamati riguarderebbero l’incoerenza della normativa di risulta rispetto alle finalità del quesito referendario nei termini di seguito sintetizzati:

1. l’abrogazione delle coalizioni e il conferimento del premio di maggioranza alla lista singola manterrebbero il pluripartitismo all’interno delle liste, con il solo effetto di posticipare la possibilità di sfaldamenti successivamente al momento elettorale. 

Il rilievo, contenuto nella memoria dell’Avvocatura dello Stato, in realtà prova troppo, poiché va a imputare alla normativa di risulta la frammentazione del sistema partitico, che - a ben vedere - non è effetto conseguente alla legge elettorale bensì elemento costitutivo del contesto politico attuale. Al tempo stesso, implicitamente, ammette la produzione di quegli effetti “positivi” che sono sottesi all’operazione referendaria, ovvero la riduzione della frammentazione partitica in sede di competizione elettorale e il necessario consolidamento della compagine di maggioranza. L’abrogazione delle coalizioni di liste fa poi cadere anche tutte quelle disposizioni, relative all’assegnazione dei seggi e al computo dei voti, che presupponevano la persistenza delle distinte entità partitiche collegate prima, durante e dopo le operazioni elettorali. Tale evenienza è eliminata dalla domanda referendaria, il cui effetto è quello di riconoscere una unica tipologia di “competitor” elettorale, la singola lista, per la determinazione delle candidature, il computo dei voti, l’assegnazione dei seggi.

Non solo. Del tutto priva di qualsivoglia fondamento risulta l’affermazione, contenuta nella memoria depositata dall’Avvocatura dello Stato, secondo cui l’eventuale esito positivo dell’operazione referendaria introdurrebbe ex lege il bipartitismo. Risultato, questo, che ovviamente non potrebbe derivare dalla normativa di risulta e sembra appartenere più alla “fanta-politica” che non al mondo del diritto!

2. Il premio diversamente attribuito a Camera e Senato (su base nazionale per la prima, su base regionale per il secondo) comporterebbe poi il rischio di maggioranze diverse nelle due Camere, con conseguente ingovernabilità e quindi paralisi di funzionamento degli organi costituzionali. 

Questo rilievo è del tutto estraneo al giudizio in atto: la diversità dei sistemi elettorali tra Camera e Senato è pacificamente ammessa e prevista dalla Costituzione stessa e dalla legislazione elettorale vigente e precedente. I quesiti referendari sottoposti all’esame della Corte non vanno ad incidere su tale profilo, né la diversa composizione della maggioranza nelle due Camere è stata assunta quale vulnus che l’operazione referendaria si prefigge di eliminare. L’obiettivo del referendum, comune rispetto alla legislazione elettorale di Camera e Senato, è quello di ridurre la frammentazione partitica e di promuovere la creazione di maggioranze stabili, attraverso due strumenti concorrenti, già presenti nella legislazione elettorale: le soglie di sbarramento e l’attribuzione del premio di maggioranza. Il diverso meccanismo di attribuzione del premio di maggioranza previsto dalla legislazione vigente può ipoteticamente produrre maggioranze eterogenee alle due Camere, anche a prescindere dall’esito della presente operazione referendaria. Sono, peraltro, evidenti gli effetti negativi che una maggioranza non diversa ma semplicemente più risicata in una delle Camere produce sul funzionamento delle istituzioni: proprio la situazione attuale mostra ancora una volta la necessità dell’intervento referendario, per creare maggioranze solide ed ovviare a simili stati di incertezza e di malfunzionamento degli organismi istituzionali. Sembra quindi eccessivo e fuorviante paventare la paralisi di funzionamento degli organi costituzionali con riferimento alla possibile creazione di maggioranze diverse alle due Camere. In primo luogo, come già dimostrato, tale risultato non è da ricondurre alla normativa di risulta, ma trova già nella disciplina attuale le condizioni necessarie e sufficienti al suo verificarsi. 

Inoltre, il concetto di paralisi di funzionamento fatto proprio dalla giurisprudenza costituzionale in materia di inammissibilità dei quesiti referendari non è riferibile al caso di specie. La normativa di risulta consente, infatti, lo svolgimento delle operazioni elettorali e l’assegnazione completa dei seggi: la diversa composizione della maggioranza alle due Camere è del tutto eventuale e in caso di tale evenienza, la situazione di ‘crisi’ sarà risolvibile con gli strumenti costituzionali previsti dall’ordinamento.
- Gli stessi quesiti sarebbero poi contraddittori in quanto da un lato incentiverebbero l’aggregazione “alzando” le soglie di sbarramento, dall’altro negherebbero alle liste la possibilità di coalizzarsi. 

Il rilievo, dal contenuto quanto meno “oscuro”, correla arbitrariamente due aspetti della attuale disciplina oggetto di referendum, dandone una lettura, essa sì, contraddittoria. La disciplina attuale delle coalizioni, di cui si chiede l’abrogazione, ha prodotto una aggregazione fittizia delle forze politiche, favorendo invece la frammentazione reale delle stesse, anche grazie all’irrisorietà delle soglie di sbarramento previste. L’obiettivo perseguito dal referendum, per nulla contraddittorio, è proprio quello di invertire il meccanismo attuale, eliminando la possibilità di costruire alleanze elettorali “fittizie” e di aggirare così la soglia di sbarramento, restituendo a tale istituto la funzione selettiva che gli è propria. 

- i primi due quesiti, infine, sarebbero privi del requisito dell’omogeneità poiché relativi a domande diverse e non riconducibili ad una matrice razionalmente unitaria. 

La memoria già depositata, cui integralmente si rinvia, ha ampiamente illustrato l’esistenza e la consistenza dei requisiti di omogeneità e univocità dei singoli quesiti e dell’operazione referendaria complessivamente intesa. In questa sede è sufficiente e necessario ribadire la conformità e la piena ammissibilità dei quesiti referendari. La domanda, univoca e coerente con l’intento referendario, riguarda la abrogazione della possibilità di collegamento delle liste in coalizione, prevista con riferimento alle elezioni di Camera e Senato. Questa richiesta implica l’abrogazione di tutte le disposizioni relative alle coalizioni di liste, dettate nel medesimo contesto normativo e indissolubilmente legate alla norma principale, di cui è chiesta l’abrogazione. In questo modo sono garantite l’unitarietà e la completezza della richiesta referendaria, necessarie a garantire la piena consapevolezza della scelta dell’elettore. 

Entrambi i quesiti integrano, nella loro articolazione, i requisiti previsti: l’effetto abrogativo prodotto dal voto referendario è unitario e univoco, conforme a quanto previsto dalla giurisprudenza costituzionale, per cui “è coessenziale all’istituto referendario, tra l’altro, che, in caso di pluralità di norme, queste siano di contenuto omogeneo, cioè ispirate alla medesima ratio o comunque strettamente collegate tra di loro” (sentenza n. 43 del 2003, punto 3 del considerato in diritto). La riconduzione al quesito referendario di una pluralità di effetti distinti, ritenuta dall’Avvocatura dello Stato elemento di inammissibilità dei quesiti è inesatta e fuorviante. Si presuppone, infatti, che sia possibile scindere l’abrogazione del collegamento tra le liste dall’abrogazione delle soglie di sbarramento applicate alle coalizioni, e che il quesito sia inammissibile proprio nella misura in cui richiede con un unico voto l’abrogazione di entrambe le disposizioni, considerate eterogenee. La premessa da cui muove l’Avvocatura dello Stato è però del tutto errata: come ampiamente argomentato nella memoria già depositata, l’abrogazione del collegamento tra liste porta infatti necessariamente con sé l’abrogazione di tutte le disposizioni correlate, tra cui la disposizione relativa alle soglie applicabili alle sole liste collegate. Non è cioè possibile tenere distinte le due disposizioni, se non incorrendo in un reale vizio di inammissibilità del quesito referendario, in quanto incoerente ed incompleto di tutte “le altre disposizioni dettate nel medesimo contesto normativo e indissolubilmente legate a quelle che invece si vorrebbero sopprimere “ (sentenza n. 27 del 1981, punto 1 del considerato in diritto).

 b. con riferimento al terzo quesito

Il terzo quesito risulterebbe infine incoerente, poiché manterrebbe inalterato il sistema delle liste bloccate e quindi non porrebbe fine ai meccanismi di cooptazione della classe politica; e disomogeneo, in quanto relativo a questione complessa e “non riconducibile ad omogeneità”. 

Riguardo a quest’ultimo profilo, è di tutta evidenza la natura pretestuosa e priva di consistenza della motivazione addotta: il quesito, infatti, riguarda l’abrogazione della possibilità di presentare una stessa candidatura presso più circoscrizioni. Non si vede quali possano essere i profili di complessità insiti nella questione, sia con riferimento alla chiarezza del quesito che alla sua univocità. 

Quanto invece al presunto vizio di incoerenza, occorre rilevare che questo prende le mosse da una premessa del tutto estranea al tema referendario: l’obiettivo dei promotori del referendum è quello di escludere meccanismi di cooptazione personali ed arbitrari da parte del candidato eletto in più circoscrizioni, meccanismi che vanno ad incidere sull’assegnazione dei seggi viziando l’esito del voto già espresso . Tale obiettivo è perseguito in forma diretta ed univoca dal quesito referendario nella sua formulazione attuale. Cosa ben diversa –sotto certi aspetti auspicabile ma ultronea rispetto al quesito referendario e a questo giudizio- è l’eliminazione di meccanismi di cooptazione precedenti all’espressione del voto, posti in essere dai gruppi politici e dai partiti, relativi alla modalità di composizione delle liste. Nel primo caso si conferisce, in conseguenza di applicazioni distorsive della normativa, un potere di intervento che modifica forzosamente l’esito del voto, con evidente lesione del principio di democraticità e libertà dello stesso. Nel secondo caso l’intervento di cooptazione riguarda la scelta della compagine dei candidati di lista, in una fase preliminare alla competizione elettorale e all’esercizio del diritto di voto.

3.  Sulla presunta non autoapplicatività della normativa di risulta
Alcune obiezioni mosse ai quesiti referendari, da parte tanto del Comitato per il no quanto dell’Avvocatura dello Stato, riguardano la presunta non immediata applicabilità della normativa di risulta, con particolare riferimento all’effetto dei primi due quesiti. Per rispondere a tali critiche, pare opportuno analizzare la natura della normativa vigente e l’effetto su di essa dei quesiti referendari. Risulta evidente, infatti, che all’interno dell’attuale legge elettorale siano comprese due distinte norme, aventi pari importanza e dignità, l’una riguardante le coalizioni di partiti, l’altra concernente le liste non coalizzate.  L’effetto dei primi due quesiti, ed è bene sottolineare che si tratta dell’unico effetto procurato, è quello di abrogare una delle due normative presenti, quella inerente alle coalizioni di liste e partiti, lasciando in vigore ed inalterata la norma riguardante le singole liste.  Appare, quindi, evidente che non vi possano essere dubbi sull’immediata applicabilità della normativa risultante dall’operazione referendaria. Essa, infatti, non è altro che la disciplina, già presente nell’attuale legge elettorale, applicabile alle liste che si presentino non in coalizione. Questa era potenzialmente già l’unica norma applicabile alle elezioni passate, se, per ipotesi, si fossero presentate solamente liste non coalizzate: in tale evenienza, la normativa applicata sarebbe stata nient’altro che quella eventualmente risultante dall’approvazione dei primi due quesiti referendari. Notato ciò, pare quindi insostenibile la tesi secondo cui, nel caso, ipotetico ma pur sempre possibile, alle elezioni si fossero presentate solamente singole liste non coalizzate, non si sarebbe potuto procedere allo svolgimento delle elezioni per mancanza di una normativa applicabile. Se si conviene con questa osservazione, si dovrà necessariamente concordare anche sulla conseguente conclusione che la normativa risultante dall’approvazione dei primi due quesiti dell’operazione referendaria sia immediatamente applicabile.

Il Comitato per il no, nella propria memoria, fa cenno anche ad una presunta inapplicabilità della normativa risultante dal terzo quesito affermando che “tale manipolazione produrrebbe infatti come risultato la seguente formulazione: “nessun candidato può essere incluso in liste con diversi contrassegni o in altra circoscrizione, pena la nullità dell’elezione”. È evidente la non agevole interpretazione della nuova disposizione, con conseguenze vulnus della garanzia dell’autoapplicabilità.”  Pare invece evidente come l’interpretazione della norma risultante non sia difficoltosa, ma chiara ed univoca, determinante un unico risultato, cioè quello di impedire le candidature, oltre che con diverse liste come già precedentemente previsto, anche con la medesima lista ma in diverse circoscrizioni. Il Comitato per il no, del resto, nella propria memoria omette di indicare quali altre interpretazioni possano derivare dalla normativa di risulta, e lo omette, a parere di questo Comitato, proprio perché altre interpretazioni ragionevoli non esistono.

4. Sulla presunta manipolatività dei quesiti referendari
Accertata la sottoponibilità delle leggi elettorali a referendum abrogativo, non resta che sottolineare che “ai fini dell’ammissibilità della richiesta di referendum abrogativo in esame è sufficiente il richiamo ai principi individuati più volte dalla Corte, dai quali non vi è motivo di discostarsi, relativi ai requisiti della matrice unitaria, della univocità e della omogeneità dei quesiti referendari (sentenze n. 26 del 1997; n. 47 del 1991 e n. 16 del 1978) e alle caratteristiche proprie della materia elettorale (sentenza n. 429 del 1995; v. anche sentenza n. 107 del 1996), con riferimento particolare all’esigenza di poter disporre, in ogni tempo, di una normativa operante (sentenza n. 26 del 1997; n. 32 del 1993; n. 47 del 1991; n. 29 del 1987)” (sentenza n. 13 del 1999).

Emerge chiaramente da questa giurisprudenza l’intenzione della Corte di ‘caratterizzare’ i referendum abrogativi di leggi elettorali con uno statuto peculiare.

Dire che un organo costituzionale, o a rilevanza costituzionale, non può essere sottoposto neanche in via eventuale e temporanea al rischio di paralisi di funzionamento significa eliminare la possibilità di referendum abrogativi totali su leggi elettorali, poiché nemmeno il meccanismo dell’articolo 37 della legge n. 352 del 1970 potrebbe salvare l’organo dalla seppur ‘temporanea’ paralisi. In ossequio a questo limite implicito, non può non ammettersi che i quesiti in materia elettorale debbano essere quesiti elaborati, dettagliati e – se si vuole - manipolativi.

La manipolatività in sé non può quindi essere motivo di censura o causa di inammissibilità del referendum elettorale: potrebbe invece divenirlo se i quesiti non fossero chiari, la normativa residua non fosse autoapplicativa e – eventualmente - non vi fosse la fisiologica espansione di un criterio già esistente. Ma non è questo il caso.

I quesiti sono stati formulati dal Comitato in maniera chiara e allo stesso tempo in modo da poter realizzare l’abrogazione parziale della legge elettorale, facendo sì che la normativa residua sia immediatamente applicabile, consentendo la rinnovazione in qualsiasi momento dell’organo rappresentativo, “condizione indispensabile per i referendum nella materia delle elezioni delle assemblee parlamentari”.

 
Il nucleo essenziale del primo e del secondo quesito consiste nell’abrogazione degli articoli o delle parti di articoli relativi alle “coalizioni di liste”, rappresentando il resto una operazione di “cosmesi normativa” per ripulire il testo, con abrogazione completa di talune disposizioni o con tecnica di ritaglio, in ossequio ai principi che richiedono coerenza e autoapplicatività della normativa risultante dall’operazione abrogativa (sentenza n. 19 del 1999, punto 4 del considerato in diritto). Lo stesso dicasi per il terzo quesito ove per eliminare la possibilità, per il candidato vincitore, di scegliere dopo le elezioni la circoscrizione ‘preferita’ e dunque la cooptazione, si è reso necessario eliminare in radice la candidabilità in più circoscrizioni.

 
Contrariamente dunque a quanto asserito dall’Avvocatura dello Stato, non si tratta di una mera ablazione di parole o frammenti di esse di per sé insignificanti, bensì di una eliminazione omogenea, sistematica e coerente di porzioni normative di testo, che si riferiscono alla sussistenza di una delle due modalità di partecipazione politica alle elezioni prevista dal testo di legge vigente. Di queste, dell’una – le coalizioni di liste - viene chiesta l’abrogazione, dell’altra – le liste - l’espansione. Non si tratta dunque di nuove proposte o di creazione di un nuovo sistema elettorale, né di sostituzione di soggetti, bensì dell’espansione di “criteri” e previsioni “già specificamente esistenti”. I quesiti qui proposti, non diversamente dai quesiti del referendum elettorale del ’99, non fanno altro che chiedere all’elettore di eliminare una delle due possibilità già esistenti, a favore dell’altra opzione anch’essa presente e – diversamente dal referendum del ’99, in cui il sistema proporzionale nel testo di legge oggetto del referendum era decisamente eccezionale - dotata di pari operatività, né eccezionale né residuale rispetto all’altra: nel vigente testo elettorale, infatti, le singole liste sono dotate di pari peso e dignità delle coalizioni di liste, rispetto alle quali si trovano esattamente sullo stesso piano. In altre parole questo referendum “utilizza un criterio specificamente esistente [ma affatto residuale] e rimasto in via di normale applicazione nella specifica parte di risulta della legge oggetto del referendum” (sentenza n. 13 del 1999, punto 5 del considerato in diritto).

5. Sulla incostituzionalità della normativa di risulta
Un’altra questione affrontata tanto nella memoria presentata dal Comitato per il no quanto in quella dell’ Avvocatura dello Stato riguarda la presunta incostituzionalità della normativa di risulta dell’operazione referendaria. Pare innanzitutto essenziale sottolineare come un sindacato di tale natura non sia ipotizzabile in sede di controllo di ammissibilità del referendum. Del resto, è la stessa consolidata giurisprudenza della Corte a escludere espressamente tale possibilità quando afferma nella sentenza n. 45 del 2005 : “quanto alla ammissibilità del quesito referendario, è anzitutto opportuno ribadire che nell'ambito del presente giudizio questa Corte è chiamata a giudicare della sola ammissibilità della richiesta referendaria e che tale competenza si atteggia per costante giurisprudenza «con caratteristiche specifiche ed autonome nei confronti degli altri giudizi riservati a questa Corte, ed in particolare rispetto ai giudizi sulle controversie relative alla legittimità costituzionale delle leggi e degli atti con forza di legge» (cfr. sentenze n. 251 del 1975 e n. 16 del 1978)”  e ancora nella stessa sentenza: ”né è questa, parimenti, la sede di un giudizio sulla illegittimità costituzionale dell'eventuale disciplina di risulta derivante dall'effetto abrogativo del referendum (cfr. sentenze n. 24 del 1981 e n. 26 del 1987).” 
L’asserita difficoltà – e si badi, non impossibilità - di sottoporre a giudizio di legittimità in via incidentale una legge elettorale non rileva in sede di giudizio di ammissibilità e non può condurre la Corte a snaturare gli strumenti costituzionali a sua disposizione al fine di adattarli alla sua giurisprudenza o alle presunte esigenze del caso. Non si può, inoltre, non tener conto del fatto che il giudizio di ammissibilità, nel lungo iter che porta alla consultazione referendaria, giunge dopo la raccolta delle firme; ciò dovrebbe implicare quantomeno un’ulteriore cautela da parte della Corte nello scegliere i criteri di giudizio da applicare per il vaglio dei quesiti.

Posti il vincolo ‘speciale’ della paralisi di funzionamento, l’impossibilità di un referendum abrogativo totale (in materia elettorale) e la necessità di quesiti elaborati, ricorrere ad un  ulteriore stretto scrutinio dei quesiti e della normativa residua condurrebbe senza dubbio alla sclerosi del referendum abrogativo su leggi elettorali. Ciò che peraltro equivarrebbe ad aggiungere de facto la legge elettorale tra quelle esplicitamente escluse ex art. 75 della Costituzione (cfr. supra).

Inoltre, stringere le maglie dello scrutinio in sede di giudizio di ammissibilità significherebbe  lasciare nella disponibilità del legislatore, che formula e stende il testo normativo, la possibilità di prevedere o escludere un intervento referendario abrogativo. 

Se poi addirittura ci si spingesse, come suggeriscono l’Avvocatura dello Stato e il Comitato per il no, a considerare in questa sede i possibili effetti della normativa residua, allora tanto varrebbe munire la Corte di una sfera di cristallo. Risulta infatti piuttosto difficile pensare a come, con quali poteri e in base a quali elementi la Corte riuscirebbe a valutare a priori i possibili futuri sviluppi ed effetti che la normativa di risulta potrebbe avere dal momento della sua applicazione pratica. Si tratterebbe di un giudizio di legittimità preventivo, basato su elementi di fatto del tutto ipotetici, futuri, incerti. Giudicare preventivamente - e in ipotesi precludere la consultazione referendaria - della modalità di applicazione ed estrinsecazione della normativa residua implicherebbe parimenti una predeterminazione del modo in cui si svilupperà l’agone politico in futuro nonché una preclusione in radice di ogni eventuale intervento del legislatore, se esso lo ritenesse opportuno.

Quanto sin qui esposto è, di per sé, sufficiente ad escludere la possibilità di tale sindacato di costituzionalità e dovrebbe indurre senza esitazione codesta Corte a rigettare le motivazioni esposte nelle due memorie menzionate.

In subordine alla estrema efficacia delle motivazioni fin qui espresse, che inducono senza dubbio alla esclusione del sindacato di costituzionalità della normativa di risulta in quanto tale, vale la pena analizzare i principali rilievi di incostituzionalità mossi alla normativa di risulta per evidenziarne l’infondatezza. 

L’Avvocatura dello Stato, nella propria memoria, contesta essenzialmente alla normativa di risulta di essere incostituzionale perché contrastante con i principi di ragionevolezza, pluralismo e democraticità.  In particolare, la ragionevolezza verrebbe meno, secondo quanto ricavato dalla memoria citata, a causa della ipotetica possibilità che il premio di maggioranza, pari al 55% dei seggi, spetti ad una lista che raggiunga una bassa percentuale di voti (ad esempio il 20/30%); il pluralismo sarebbe invece pregiudicato da una normativa che di fatto introdurrebbe ex lege un sistema bipartitico, con conseguente lesione delle identità dei singoli partiti costretti contro la loro volontà ad unirsi in liste più grandi; la democraticità invece verrebbe messa in pericolo dalla presenza di soglie di sbarramento troppo elevate, tali da mettere a rischio la legittima rappresentazione delle minoranze. Si consenta una osservazione preliminare: la memoria presentata dalla Avvocatura dello Stato, relativamente a questi punti, appare quantomeno contraddittoria. Prima si afferma che il rischio che si corre con l’approvazione dei quesiti referendari è quello che una lista riesca ad aggiudicarsi il premio di maggioranza con una bassa percentuale di voti; poco dopo si legge che la normativa risultante costituirebbe di fatto un sistema bipartitico. Appare evidente che le due affermazioni sono in aperto contrasto l’una con l’altra poiché, se effettivamente il sistema dovesse diventare bipartitico, non si potrebbe avere la situazione che il partito di maggioranza relativa sia tale con una bassa percentuale di voti. Ciò lascia presumere che quanto affermato dagli Avvocati dello Stato non sia sintomo di una ragionata convinzione, quanto di un tentativo di critica indiscriminata dell’operazione referendaria in tutti i suoi aspetti. Esaurita questa premessa, si analizzano le singole problematiche enunciate. La presunta lesione del principio di ragionevolezza deriverebbe dalla presenza di premesse puramente ipotetiche basate su una serie di fattori non preventivamente determinabili, come il numero di liste presentatesi alle elezioni e le preferenze espresse dagli elettori, e per tale motivo non utilizzabili nella determinazione della questione di costituzionalità. Vale comunque la pena di ribadire che i quesiti referendari nulla aggiungono alla normativa attualmente vigente visto che, da un lato, esiste pur sempre la possibilità che alle elezioni si presentino solamente liste non raccolte in coalizioni, rendendo di fatto applicabile la normativa derivante dai quesiti referendari, dall’altro, pare pure plausibile l’ipotesi che si presentino più di due coalizioni, magari tre o quattro, rendendo quindi probabile una coalizione raggiungente la maggioranza relativa con una percentuale di voti prossimi ai valori espressi dall’Avvocatura dello Stato nella propria memoria. 

La disquisizione inerente al principio pluralistico poi pare totalmente infondata visto che non esiste di fatto un vincolo legale, introdotto dai quesiti referendari, di formazione di due “maxi partiti”; la scelta è, come dev’essere, esclusivamente legata all’opportunità politica. Non è infatti minimamente preclusa la possibilità per le liste di presentarsi singolarmente senza la creazione di due uniche liste contrapposte: la scelta viene lasciata ai rappresentati politici che la valuteranno secondo quanto riterranno opportuno.

Anche per quanto riguarda la lesione del principio di democraticità vale quanto detto poco sopra, ossia che i quesiti referendari nulla aggiungono a quanto già previsto dalla attuale normativa: le soglie di sbarramento al 4% per la Camera e all’ 8% per il Senato sono, come del resto fa notare la stessa Avvocatura dello Stato, presenti già nella attuale normativa per le liste non coalizzate. Vale solo la pena di ricordare la possibilità, precedentemente menzionata, che già alle passate elezioni si potessero presentare solo liste non coalizzate, cosa che di fatto avrebbe determinato l’applicazione delle soglie di sbarramento sopra enunciate. 

Anche le motivazioni esposte nella memoria del Comitato per il no fanno leva sulle stesse motivazioni, ritenendosi lesi i principi di uguaglianza e ragionevolezza con particolare riferimento alla già citata possibilità che il premio di maggioranza vada ad un partito con una percentuale di voti relativamente bassa. Per rispondere a tali affermazioni vale quanto sopra esposto relativamente alla memoria dell’Avvocatura dello Stato.

È opportuno soltanto citare quanto affermato in proposito dalla Corte costituzionale, riportato fra l’altro dallo stesso Comitato per il no, secondo cui “il principio di uguaglianza del voto non esige che il risultato concreto della manifestazione di volontà dell’elettorato sia proporzionale al numero dei consensi espressi, dipendendo questo invece dal concreto atteggiarsi delle singole leggi elettorali”“ (sent. nn. 39 del 1973, 6, 60 e 168 del 1963, 43 del 1961).

L’idea di un sindacato di costituzionalità in sede di giudizio di ammissibilità si presta a due ulteriori critiche insuperabili. Innanzitutto, esso avrebbe ad oggetto una normativa non in vigore, trasformandosi di fatto, come già notato, in una sorta di giudizio di costituzionalità preventivo, certamente da escludere e comunque assolutamente estraneo alla logica del presente giudizio. In secondo luogo, la conseguenza forse più assurda risiederebbe nella necessaria valutazione della costituzionalità di una normativa di risulta dipendente dai più vari fattori, primo fra i quali la possibile diversità di esiti a seconda del quesito. Si vuole forse investire la Corte di un giudizio non solo del tutto probabilistico, ma anche scindibile nelle varie potenziali risultanze dell’operazione referendaria (approvazione del primo quesito soltanto, del secondo soltanto, del terzo, del primo e del secondo, …e via dicendo)?  

6. Ancora sulla presunta violazione dei principi di libertà ed uguaglianza del voto, di ragionevolezza, di rappresentatività, di democraticità 

In merito a questo punto, un primo riferimento va fatto alla tesi secondo la quale i quesiti referendari su cui verte il presente giudizio sarebbero tali da coartare il voto dei cittadini, in quanto da un unico voto discenderebbero due diversi effetti, individuati nell’abolizione del collegamento in liste e nell’innalzamento delle soglie di sbarramento. Ora, come già ampiamente chiarito nella precedente memoria, la soglia di sbarramento non è innalzata, bensì rimane immutata. Se, infatti, con legge elettorale ora in vigore, si fossero candidate delle liste non collegate ad una coalizione, la soglia sarebbe stata quella del 4% alla Camera e dell’8% al Senato!

Alla luce di quanto detto, del tutto sterile risulta anche l’obiezione per cui la soglia di sbarramento sarebbe troppo elevata, poiché su di essa (che, va ribadito, non si modifica) non può certo intervenire un quesito referendario. Come la stessa Corte ha avuto modo di affermare, è possibile che il legislatore si senta poi in dovere di intervenire per ovviare a quegli “inconvenienti” (assolutamente ipotetici, in questo caso) cui la normativa di risulta potesse dar luogo. Tuttavia, poiché tale aspetto non incide sull’operatività del sistema elettorale e di conseguenza non paralizza la funzionalità del Parlamento, l’ammissibilità del referendum non è certo messa in discussione (cfr. sentenza n. 32 del 1993, punto 5 del considerato in diritto).

Risulta, quindi, quanto mai evidente come l’unico ed esclusivo effetto derivante dall’approvazione dei quesiti referendari sia l’eliminazione delle coalizioni di liste. 

Da ciò emerge che l’elettorato non è chiamato a pronunciarsi su questioni complesse per mezzo di un voto bloccato, bensì ha la possibilità di esprimersi su quesiti chiari ed omogenei la cui ratio ed il cui obiettivo sono chiaramente identificati già dalla sola denominazione. E lo stesso vale per il terzo quesito, che, senza snaturare il sistema di designazione basato sulle liste bloccate, mira ad eliminare esclusivamente la facoltà di candidature in più collegi, rendendo al contrario pro futuro più trasparenti le operazioni elettorali, e garantendo al cittadino di sapere effettivamente chi sta votando.

La libertà del voto, quindi, lungi dall’essere in qualche misura distorta, trarrà grande giovamento dall’approvazione del presente referendum e così anche l’uguaglianza dello stesso, la quale, come in varie occasioni affermato dalla Corte costituzionale, non postula la proporzionalità integrale tra numero di consensi e seggi, ma si modella sulla legge elettorale vigente. Sostenere il contrario, per mezzo di un argomento apagogico, porterebbe ad affermare la legittimità del solo sistema elettorale proporzionale puro!

Non solo. In alcuni punti le memorie dell’Avvocatura dello Stato e del Comitato per il no sembrano contrastare le idee stesse della soglia di sbarramento e del premio di maggioranza, indipendentemente dalla loro concreta realizzazione. Va sottolineato, infatti, che paventare una eccessiva dis-rappresentatività di un sistema elettorale che attribuisca ad una lista che raggiunga una percentuale non elevatissima –  ma comunque più elevata delle altre –, invece che ad una coalizione, il premio di maggioranza, oltre che basato su di una previsione del tutto ipotetica e di fatto, è assolutamente ingiustificato. Non succederebbe forse lo stesso, infatti, se si creassero più di due coalizioni (se si formassero o si fossero formate, tanto per seguire questo “trend della preveggenza”, una coalizione di sinistra, una di destra, una di centro-sinistra ed una di centro-destra)? 

7.Conclusioni


Il Comitato promotore chiede infine a questa Ecc.ma Corte di voler considerare le presenti osservazioni finali, di dichiarare l’ammissibilità dei quesiti proposti e di rigettare le eccezioni opposte da tutti i soggetti intervenuti nel presente giudizio.

Il Comitato si riserva, tuttavia, la possibilità, se accordata da questa Corte, di svolgere ulteriori e necessarie difese in sede di contraddittorio orale con i soggetti dalla stessa legittimati ad intervenire nell’ udienza del 16 novembre 2007.

Roma, 9 novembre 2007

per Il Comitato promotore del referendum elettorale

Alberto Evangelisti

Elena Innocenti

Sara Lorenzon

Sabrina Ragone

Il Comitato promotore del referendum elettorale, nella persona del suo legale rappresentante, conferisce mandato a rappresentarlo e difenderlo nel presente giudizio, con ogni più ampia facoltà di legge, a Alberto Evangelisti, Elena Innocenti, Sara Lorenzon, Sabrina Ragone, ed elegge domicilio in Roma, presso il loro studio sito in via Lucrezio Caro, n. 6.

Roma, 9 novembre 2007

Firma

Il legale rappresentante

Firma per autentica
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